




































































































































































































































と， 3 x 3の BPでは 300ms程度の提示時間によりほぼ完全な再生率が得られ
るが， 4 x 4のBPでは lsecの提示時間でも再生率は 90%に達しなかった.ま
たAttneave& Curlee(1983)は，一時的に保持できるのは， 3 x 3から 4X4のマ
トリックス数程度の複雑さをもっ図形であることを指摘した.これらの研究よ












たモデルが提案されてきた(Kinchla& Smyzer，1967; Fahle & Harris，1992; Vogels 
& Orban，1986)・記憶ノイズは，記憶保持過程で生じる入力刺激値の分散に相当

















激強度の差異を示す. Lee & Harris(1996)はグレーティングのコントラストの闘
測定において， lsecから 10secの保持時間のあいだ， JNDは上昇し続けるが PSE
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結果は，同じ P2/Aの値をもっ BPでも，角の数の大きい BPほど複雑さの評定
値は大きくなった. Chi pman(1977)は，角の数と p2/Aは複雑さの上限を決定す
る重要な変数となるが，角の数はより重要な物理変数になると指摘した.
実験 1，2では， BPの角の数に相当する輪郭図形の凹凸数(付録 4.1)，p/JA 









































種 (5，6， 7， 8， 9， 10) x各凸部の長さ 4種により， 24種の異なる物理的複
雑さをもっ図形が刺激に用いられた(図 2.1). 





















































































































条件で凹凸数の主効果に有意差がみられた(J20， F(5，40)=61.75， p<.OOOl ; 



























































































































刺激 刺激は， 2章の複雑さ評定の実験 1で用いられた輪郭図形と同様(図
2.1) .各凸部の物理変数は， 2章では各凸部の長さにより規定されたが， 3章
では各凸部の深さ(付録 4.3.2) により規定された.図 2.1の縦列の図形はすべ
て同じ各凸部の深さをもち，各凸部の深さの値は左列から順に 0.255，0.316， 
0.375， 0.432であった.これらの値は，付録 2の方法で生成される刺激図形に







実験計画は，凹凸数4種 (6，7， 8， 9) x各凸部の深さ 4種 (0.255，0.316， 





視角約 3.5度×約 3.5度であった.被験者の課題は， 1 (きわめて類似度が低い)
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各凸部の深さ












































































































































































































では， 3 x 3から 4X4の BPが視覚短期記憶で保持されうる容量となった.
ほぼ完全な正確さで保持される容量は非常に小さいことがうかがえる.


















T 章の類似度判断のときと同様， Tと D のずれ率により操作された.ただし，
とDのずれ率は5種 (2.1， 3.7， 5.0， 6.3， 7.5%)に設定された(図4.2). 
手続き 1試行の手順は，以下の通りである.警告音のあと，左視野に注視
点が提示され，第 1刺激が288ms提示された.その直後に，左視野にマスク刺


































































































































れ率， F( 4，36)=59.78， p<.OOOl ;凹凸数， F(3，27)= 12.81， p<.OOOl)・ずれ率と凹凸数
の交互作用はみられなかった(F(12，108)=1.04， n.s.)・
第 1刺激の記憶保持の正確さが図形の複雑さにより異なるかを検証するため，
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4.2.2 方法
刺激 実験 1と同様，凹凸数4種 (6，7， 8， 9) XTとDのずれ率 5種 (2.1，
3.7， 5.0， 6.3， 7.5 %). 
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図4.7は， TとDのずれ率に対する，実験 1の 1S1=Osecの再認率と実験2の
1S1=lsecの再認率を示す.どの凹凸数の図形でも，ほぼすべての TとDのずれ
lsecの 1S1により再認率は 5%前後から 10%前後で同程度に低下
この再認率の低下レベルを lsecの1S1による忘却レベルとみなし，














の忘却レベルは，それぞれ 4.9，6.8， 5.7， 7.4%となり，
図形のほうが忘却レベルは大きくなる傾向を示した.
90 






























場合，第 1・第 2刺激聞のドット距離の線形関数として上昇する(Kinchla& 
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TとDのずれ率(完)








Srn yzer， 1967)・これらの研究では，線分， ドットという l次元的な視覚刺激が
用いられた.
4章では，多次元的な物理属性をもっ輪郭図形が刺激に用いられた.Tと D








































する. 3， 4章で検証されたように，図形の複雑さの増大により TとDの心理
的類似度は高まり，判断過程の混同が増大する.従来の多くの研究で，複雑な
図形で再認成績が低くなる結果のみから，複雑な図形ほど記憶保持の正確さが



















れた CJ2Q， F(3，48)=2.80， p<.05 ; )25， F(3，48)=4.39， p<.Ol ; Fo， F(3，48)=3.07， 
p<.05). p/JAがA の条件では，凹凸数の主効果に有意差がみられなかった










1試行の手}I買は4章の実験2と同様.第 1.第 2刺激の 1S1は lsec手続き
に固定された.













図 5.1 は，凹凸数に対する再認率を表す• p/JAがJ2Q，占Eの図形の場合，
凹凸数の増大に対して再認率は低下する傾向を示した • p/JAが-J3Oの図形の
場合，凹凸数 8の図形で再認率が最も高くなり 凹凸数 6， 7， 9の図形で再
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刺激 刺激図形は， 2章の実験 1と同様.ただし，





手続き 実験 1と同様.ただし， ISIは lsecに固定し，凹凸数4種×各凸部













































長さの主効果に有意差はみられなかった(凹凸数 6， F(3，27)=O.66， n.s. ;凹凸数 7，




























































































(Phillips， 1974; Kikuchi，1987)・Phillips(1974)の再認実験では， 4x 4のBPの場合，




















凹凸数 9: p(R)=60.5Xexp(-0.0776X1S1) 























刺激 刺激は， 4章の実験 1，2で用いられた図形と同様.図形の複雑さは，
凹凸数4種 (6，7， 8， 9) により操作された(図 4.1). TとDのずれ率は，
形の凹凸数に関わらず 6.3%で一定に設定された.
手続き 1試行の手順は4章の実験2と同様で，実験計画は凹凸数4種 (6，
7， 8， 9) X1S15種 (0.5，1， 2， 4， 8sec)であった.
全320試行が4セッションに分けて行われた.各セッションは，第 1・第2
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6.1.3 

















凹凸数6: p(R)=77.3 X exp(一0.0213X ISI) 
凹凸数 7: p(R)=69.1Xexp(一0.0283X rSI) 



























だろうか. 4， 5章では， TとDの心理的類似度が一定で，判断過程の混同レ
ベルが一定のときの再認率により，異なる凹凸数の図形間で記憶保持の正確さ
を比較した.その結果，凹凸数の大きい図形のほうがわずかに記憶保持の正確






刺激 実験 1と同様.ただし，どの凹凸数の条件でも TとDの心理的類似度
がほぼ一定になるように， 3章の式(3.1)より，TとDの各凸部のずれ率が0.78%
で一定に設定された.そのため， TとDのずれ率は凹凸数の大きい条件ほど大
きく，凹凸数 6，7， 8， 9の条件でそれぞれ4.7，5.5， 6.2， 7.0%であった.




























のである.図 6.3と表 6.1にみられるように，凹凸数 6，7， 
のずれ率の小さい条件のほうが忘却率は高くなる傾向がみられた.








凹凸数 6: p(R)=65.4X exp(-0.0454X 1S1) 
凹凸数 7: p(R)=63.7 X exp( -0.0474 X 1S1) 
凹凸数8: p(R)=68.4Xexp(一0.0422X 1S1) 
凹凸数 9: p(R)=64.7Xexp(-0.0527XIS1) 











6.3% 6.2% 7.0% 6.3% 
0.0463 0.0422 0.0527 0.0776 
7 i凹凸数 6 
iずれ率 6.3% 4.7% 6.3% 
!忘却率 0.0213 0.0454 0.0283 Paivio & Bleasdale(1974)の再認実験では， TとDの類似度が高い場合， 3sec 

































































































































































4，5，6章では，第 l刺激の提示時間は 288msに固定されたが， 7章では








刺激 刺激図形は， 6章の実験 1，2と同様.ただし，凹凸数7の図形が刺
激に用いられた(図 7.1).刺激の提示は，パーソナルコンビュータ (NEC
PC-9801 DA)により行われた.ディスプレイの視角は約11.1度×約14.9度で，
図形の大きさは約 3.2度×約 3.2度であった.TとDのずれ率は 5.0%で一定に
設定された(図 7.1). 
手続き 1試行の手順は，保持時間が Osecのセッションと保持時間が 2，4， 
8secのセッションで異なった.保持時間がOsecのときは4章の実験 lと同様で，
保持時間が2，4， 8secのときは6章の実験 1，2と同様であった.
実験では， 48試行の練習試行のあと，全 480試行が 12セッションに分けて
行われた. 12セッションは，第 l刺激の提示時間 3種 (120，288， 1200ms) X 










示時間， F(2，14)=6.88， p<.05 ;保持時間， F(3，18)=12.76， p<.OOOl).提示時間と保持
凹凸数7 凹凸数9
T D T D 
















のとき有意でなかったが(Osec，F(2，12)=0.62， n.s. ; 2sec， F(2，12)=0.97， n.s.)，保持
時間が 4sec，8secのとき有意であった(4sec，F(2，12)=9.38， p<.Ol ; 8sec， 
F(2，12)=5.22， p<.05)・ Tulくey法による多重比較の結果，保持時間が 4secおよび




































































































































保持時間が 8secの条件で，実験 1，2の再認率と実験 3の再認率に大きな差
はなかった結果より，本実験の信頼性が示された.
7ふ4 考察































手続き 1試行の手順は，実験 1，2と同様.ただし，全 160試行の本試行




















































実験 1，2において 保持時間が 4secから 8secで再認率は漸近傾向となっ


































































































































nm(f-C)t (f>C) (8.4) 









。2 nm(f -C) 
m d (f>C) (8.5) 










差はなかった(図 4.1，図 7.1).そのため， 2図形聞における各凸部の差異は
ほぼ同程度に重みづけられると考えられ，式(8.6)は次式に置きかえられる.
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データにあてはめた. 8章において，実験 1，2は4章の実験 1，2，実験3，
4は6章の実験 1，2，実験 5，6， 7は7章の実験 1，2， 3に相当する.
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各実験は異なる被験者群により行われたため， n~ は各実験により異なった . n ~ 
は，実験 lから実験6で，それぞれ 6.1， 10.2， 10.8， 10.8， 9.2， 5.0であった.
図 8.1，8.2， 8.3のフイツティング曲線は，上記のパラメータ値を用いた式(8.10)
により，本実験データをシミュ レーションしたものである.
表 8.1は，実験 1から実験7における，実測値と予測値を示 したものである.
表 8.1の実測値と予測値は，実験 1，2は Tと Dのずれ率が 5.0%の条件，実
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表 8.1:実験 lから実験7における実測値と予測値.( )内が予測値.
凹凸数
6 7 8 9 一一一一一一一一 一-….._.一._._.・叶千晴・，._-…"一一一-一一'……一 一…・一一一一一一...~一一一 一一
実験 l 2.82 2.51 1.98 1.83 
(2.81) (2.39) (2.07) (1.81) 
実験 2 2.08 1.94 1.35 1.10 
(2.07) (1.71) (1.43) (1.22) 
実験3 2.34 1.69 1.53 1.36 
(2.27) (1.76) (1.41 ) (1.15) 
実験4 1.88 1.82 2.03 1.73 
(1.89) (1.82) (1.75) (1.67) 
提示時間
120ms 228ms 1200ms 四ー一一一-ー…ー 一ー…‘._.， .. ~ .-・・・.，----.. 尋問H・.-司 ・h
実験 5 0.91 1.16 1.60 
(0.75) (1.22) (1.69) 
実験 6 0.45 0.76 1.30 
住笠} (0.80) (1.39) 
凹凸数(保持時間)
7 住ec)__2._~s_~___9_@笠) 9山 笠L
1.64 1.40 1.32 1.07 




































。2+O口2 IIm (f-C1 t+ ll" 
川ド d い (8.12) 
と表される.つまり本モデル式(8.12)に従えば，全分散は，切片を lf¥とした保
持時間 tの線形関数により表される.
図 8.4は，実験 3，実験 6において， k=O.Ol， a=8.4を用いた式(8.11)により算
出される全分散の推定値が， llm =0.219， C=4.68を用いたモデル式(8.12)により
どの程度予測されるかを示したものである.説明率 r2は 実験 3において凹凸
数 6，7， 8， 9のとき，それぞれ.558，.922， .652， .785，実験 6において提示
時間 120ms，288ms， 1200msのとき，それぞれ.912，.905， .890となった.全
70 
60 r /。
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大するが(Fahle& Harris，1992; Vogels & Orban，1986)，図形の再認成績は，保持時
間が増大しでも単純な図形で記憶成績が低下しない報告例がある(Christie& 
Phillips，1979)・また再生実験においても，提示図形を完全な正確さで再生でき





より示される.この複雑さは， Attneave & Curlee(1983)や Inui(1988)の再生実験








































































































































































































により凸状の曲率 κが容易に算出され x=oのとき曲率 κは極大値 2Aをとる
点にある.
測定方法は一般的によく用いられる恒常法であり， Lee & Harris(1996)による
視覚短期記憶における格子のコントラスト闘の測定方法を参考にする. Leeら
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ベ0)=Ao+jzAi吋 je-αJ ( 0 三玉 O 壬2π)
A:振幅， f:周波数， α:位相
本研究ではAo=3/2に設定し，生成子はデ、ィジタル波形により表現される.
件 60+ 4ペシi叫 -αJ (0 ~ 8勾)
図形は，周期関数市)を反時計周りに極座標表現して生成される.



















f3 11 ¥1 ¥i ¥i ¥1 ¥1 ¥1 ， 
lJ -2n 3f:i ν'-/ V 'J VV、
lJ 川町~Ao +32rl 
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再認実験で得られる再認率 p(C)は，正しく再認される確率 p(R)と当て推量 g
により次式が成立する.
p(C) = p(R)+g'(l-p(R)) 
本研究の当て推量は g=1/2であったことから，上式は次式に変形される.
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